Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 10 minutos) 


-En nombre de la Comisión de Medio Ambiente, damos la bienvenida a la Comisión de Vecinos del Paraje del Pavón, que nos 
había solicitado una entrevista. Con mucho gusto los recibimos y les cedemos el uso de la palabra a los efectos de escuchar los 
planteamientos que tengan que formular. 


SEÑOR BENENATI.- En nombre de la Comisión de Vecinos del Pavón agradecemos a los señores Senadores la oportunidad que 
nos dan para manifestar la preocupación que tenemos en la 5* Sección Judicial de San José. Esto que se inició como un 
movimiento de los vecinos del Pavón, con el transcurso de los días se fue extendiendo a otras localidades, sobre todo a aquellas 
en que el Arroyo Pavón tiene una incidencia bastante directa. Me refiero, por ejemplo, a la Colonia Alemana, a la ciudad de Ecilda 
Paullier, que tiene la toma de agua potable en el Arroyo Pavón y a varios conjuntos vecinos de la zona. Creo que ahora, 
prácticamente, esto se ha transformado en un movimiento de lo que es la 5* Sección Judicial de San José. 


Quisiera hacer un pequeño prólogo para que se comprenda el tema. 


El viernes anterior a la Semana de Carnaval, unos treinta vecinos fuimos citados por la Intendencia Municipal de San José para 
acudir a una reunión en la Escuela de la Ruta 11, que es la zona de influencia del arroyo Pavón, por un asunto de interés, según 
decía la citación. El señor Intendente, junto con un grupo de profesionales universitarios, nos explicaron que tenían la intención de 
adquirir un terreno cercano a la zona a los efectos de ubicar en él un centro de tratamiento y disposición de residuos tóxicos 
industriales y agroindustriales. Detallaron en qué consistía el proyecto distribuyendo hojas explicativas sobre el mismo, y en una 
primera instancia nosotros miramos todo aquello sorprendidos. 


No sé si los señores Legisladores conocen la zona, pero es una región netamente rural; es de las áreas de campaña de San José 
más densamente pobladas, cuya característica es que está dividida en fracciones de entre diez y treinta hectáreas, cuyos 
pobladores se dedican a la lechería y a la transformación de la leche —cuyo volumen no es muy importante- en quesos artesanales, 
que luego son comercializados en Juan Soler, que es una feria importante de venta de quesos de la zona, y en la ciudad de Ecilda 
Paullier. 


Al encontrarnos ante el planteo relativo a los residuos industriales, en un primer momento no entendíamos bien cómo se nos había 
seleccionado, aunque se nos explicó lo que posteriormente pasaremos a detallar. Luego de la reunión, se nos manifestó que la 
decisión ya estaba tomada por parte de la Intendencia. Luego del fin de semana de Carnaval, el miércoles, fue citada la Junta 
Departamental para votar el jueves la anuencia que necesitaba la Intendencia Municipal de San José para adquirir el terreno. En 
esos días fuimos razonando y pensando qué era lo que nos esperaba y, espontáneamente, comenzamos a organizarnos -a pesar 
de que no es una zona que esté muy acostumbrada a organizarse, ya que somos vecinos con las costumbres de cualquier persona 
de campo- para manifestar nuestro rechazo frente al tema por una serie de circunstancias que vamos a pasar a detallar. El hecho 
es que el día jueves hicimos una caravana y concurrimos masivamente a la Junta Departamental a pedir a los ediles que no 
votaran este proyecto porque, realmente, era perjudicial para la zona. Se logró posponer por una semana la consideración del 
asunto, a fin de realizar un mejor estudio del proyecto. Luego de ese plazo, la Junta Departamental recibió a los vecinos junto con 
técnicos, entre los que se encontraban el señor Hugo Ceretta, que es un veterinario que pertenece a la Asociación Rural de San 
José -organismo que rechaza la instalación de esta planta en la zona- y el señor Guillermo Macció, quien posee una vasta 
trayectoria en el estudio del medio ambiente e, incluso, tiene un emprendimiento natural muy importante sobre la Ruta 11. Una vez 
que fuimos escuchados por los integrantes de la Junta Departamental, ésta decidió pasar nuevamente el expediente a la Comisión 
de Higiene a los efectos de realizar un estudio más profundo. Esta es la etapa en la que nos encontramos hoy, es decir que se está 
estudiando cuál va a ser el futuro de este tema. 


Durante todo este tiempo hemos tratado de hablar con la mayor cantidad de autoridades posible con el fin de manifestar cuál es la 
posición de los vecinos de la zona. Tenemos grandes reservas con respecto al proyecto en lo que refiere a la salud de los 
habitantes de la zona y a cuál va a ser el futuro de la producción que se realiza en esta región. Si bien los técnicos de la 
Universidad nos explicaron que es un proyecto que ha sido pensado y con respecto al cual se han tomado una cantidad de 
medidas a efectos de prevenir accidentes o que se pueda contaminar el arroyo Pavón y los campos anexos a este centro de 
tratamiento, les manifestamos una serie de situaciones que podían tener lugar. Ante ello, si bien se encontró una argumentación o 
explicación de parte de los técnicos, se llegó al punto de aceptar que, evidentemente, en un proyecto de este tipo siempre existe un 
riesgo. Entonces, les pedimos que lo cuantificaran, es decir, si estábamos hablando de una posibilidad en mil, de una en diez mil o 
de una en un millón, ante lo que se nos dijo que no lo sabían. 


Con el transcurso del tiempo seguimos analizando el tema, asesorándonos con especialistas en la materia, y cada día hemos 
encontrado más imperfecciones y más críticas a este proyecto. En la sociedad maragata este asunto ha llevado a una discusión 
pública. Siempre que hemos dicho que el proyecto adolece de determinado problema, los técnicos de la Universidad, a través de 
un programa radial o de un diario nos han buscado una solución al respecto. Esto nos reafirma en la idea de que el proyecto 
original tiene una cantidad de deficiencias, porque de no ser así, no sería lógico que se estuviera contestando a cada una de las 
críticas que nosotros hacemos y que se buscaran soluciones a los problemas que planteamos. No me refiero a soluciones que 
estuvieran comprendidas dentro del proyecto presentado, sino a aquellas que se han ido agregando a él como, por ejemplo, que la 
Universidad supervise más tiempo, que se contrate un seguro o que se tomen determinadas medidas que antes no estaban 
contempladas. 


Esta sería la segunda planta de estas características a instalarse en América del Sur, lo que habla a las claras de la importancia, el 
significado y la peligrosidad que conlleva un emprendimiento de esta naturaleza. Si bien al principio no se decía claramente cuál 


era el tipo de materiales que serían depositados en la planta, con el transcurso del tiempo y ante la Junta Departamental se 
determinó que iba a ser cromo, plomo y mercurio, es decir, elementos que contaminan la tierra en forma irreversible. Entonces, una 
vez que entre el primer camión y deposite los materiales en ese lugar, ya no habrá marcha atrás; es una decisión que se habrá 
tomado de por vida y que trascenderá nuestra generación y varias futuras. De ahí la importancia que le asignamos y el miedo que 
sentimos todos. 


Creemos que la decisión debe tomarse luego de un exhaustivo análisis y, además, con la intervención de una cantidad de 
disciplinas que tienen que ver con esta clase de emprendimientos. 


Todo el proyecto -hemos traído una copia para dejar a los señores Senadores- se basa en un "pivot" principal, que es el aspecto 
geológico. La explicación que dan los técnicos que estudiaron la ubicación de esta planta, se fundamenta en que este terreno 
seleccionado es óptimo porque tiene arcilla. Este material, al ser impermeable, hace que el sistema funcione. Se hace un pozo 
cubierto por un techo liviano, donde se depositan los residuos; luego se forra con una napa especial, se tapa, y en otro lugar se 
abre otro pozo y se le pone un techo liviano. En caso de accidente o de filtraciones, se cuenta con la napa impermeable. La arcilla 
actuaría de barrera natural para que la contaminación no llegue al subsuelo o se expanda a través de los cursos de agua; es el 
pivot fundamental por el que fue elegido este terreno. Pensamos que si bien es legítimo y debe ser una condición importante a 
tener en cuenta, no es la única. 


Hemos leído literatura -alguna de ella bajada de Internet- y consultado a otros especialistas en el tema del medio ambiente, y 
aprendimos que, generalmente, este tipo de proyecto que compromete de por vida una zona ecológicamente pura, no 
contaminada, debe contar con estudios de impacto ambiental. Por ejemplo, en el proyecto la parte aérea está mencionada como al 
pasar -es decir, la contaminación aérea que acarreará- así como el impacto social, que consideramos muy importante. Como decía, 
se trata de una zona de pequeños tambos que producen quesos artesanales. Todos estaremos contestes en que a ninguno nos 
gustaría comer quesos artesanales producidos en un lugar cercano a donde hay un depósito de basura tóxico, con lo cual la 
producción de la zona tendrá un impacto económico negativo importante. 


Por otro lado, estos establecimientos son trabajados por la propia familia, porque su extensión no da para pagar mano de obra. El 
curso natural de la vida lleva a que la gente, a determinada edad, venda sus predios y compre una casa, por ejemplo, en San José, 
para pasar allí su vejez. Como los señores Senadores pueden imaginar, el valor de la tierra cercana a este depósito va a bajar de 
manera significativa, porque no van a ser muchos los que quieran comprar en un lugar tan peligroso, haciéndolo, sí, aquellos que 
jueguen con el tema especulativo del valor de la tierra. 


Estos tipos de impacto no fueron tenidos en cuenta. Cuando nosotros los pusimos de relieve, los técnicos dijeron que se haría en 
etapas posteriores, pero una vez comprado el terreno, si el resto de los estudios diera negativo, ¿cómo harían para dar marcha 
atrás? Se nos respondió que ellos sabían y estimaban que no habría ningún impedimento que no pudiese ser subsanado, lo que 
nos provocó grandes dudas acerca de que se actúe con la rigurosidad debida si se hace a posteriori de que el centro esté 
funcionando. 


Humildemente, creemos que si se instrumenta en el país un proyecto de esta importancia y de esta naturaleza, éste debería tener 
nivel nacional. No sería comprensible que en un país tan pequeño cada Intendencia tuviera su centro de residuos tóxicos, 
diseminando de esa manera la contaminación a través de todo el territorio; pensamos que lo racional sería tomar esto como una 
política nacional, y resolver un problema que todos somos conscientes de que es muy importante, pero instrumentándolo para todo 
el país, con todas las garantías y con estudios fundados sobre el tema. 


A lo largo de las discusiones que tuvieron lugar en la Junta Departamental surgieron documentos que no estaban en su 
conocimiento. Uno de ellos era una invitación realizada el 11 de diciembre por la Intendencia Municipal de Montevideo a las de San 
José y Canelones, así como a la Universidad de la República y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente, a fin de desarrollar un proyecto de estas características en el área metropolitana. De acuerdo con lo que se nos informó, 
Canelones habría nombrado su representante para esta Comisión, pero San José no lo habría hecho hasta el día de hoy, siendo el 
miembro que faltaría para hacer un proyecto del área metropolitana. Téngase en cuenta que estaríamos hablando del 95% de la 
industria del Uruguay. 


A nivel de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto hay un emprendimiento para solucionar este problema, también con carácter 
nacional. Sin embargo, como habrán notado, en San José las cosas se sucedieron en forma vertiginosa. Todos nos preguntamos 
cuál era el apuro de tenerlo pronto en una semana, quince días o un mes, si el Uruguay, en los años de historia que tiene, nunca 
tuvo un emprendimiento de este tipo. En la Junta apareció una resolución del 20 de diciembre, antes de que se supiera algo sobre 
el tema, porque el primer contacto lo tuvimos en febrero. El Intendente Municipal de Montevideo resolvía que una vez obtenida de 
parte de la Junta la anuencia para la compra del terreno, se dispusiese el traslado de los "containers" con los residuos a ese 
terreno. Se haría una planchada, se cercaría el perímetro y se colocarían los "containers", con lo cual todo el proyecto de la 
Universidad no era tenido en cuenta. No se tenía en cuenta lo que nos habían explicado en cuanto al traslado, tratamiento y 
disposición de los residuos; únicamente se disponía tomar los "containers" y llevarlos para la zona. 


En base al rechazo generalizado de la sociedad maragata y de los habitantes de la zona, tal como expliqué anteriormente, se 
detuvo este proceso en la Junta y, en forma independiente, la Intendencia de San José buscó la misma solución, pero en vez de 
trasladar los "containers" al terreno que se pretendía comprar, se les llevó a los fondos de donde está instalada dicha empresa, lo 
que pensamos descomprimía un poco el tema de la velocidad del proyecto. 


En todas las discusiones generadas por el tema y a lo largo de todo lo que hablamos con el Intendente de San José y con los 
ediles oficialistas, siempre se dijo que la Universidad había hecho el proyecto, por lo que no lo discutimos, porque para nosotros la 
Universidad es la palabra autorizada. Sin embargo, en el transcurso de los días y con la trascendencia que tuvo el tema en la 
opinión pública, escuchamos opiniones de catedráticos Grado 5 de la Facultad de Ciencias e integrantes del Consejo Directivo de 
la Facultad, apoyando lo que decíamos los vecinos en el sentido de que el proyecto estaba bien, que quien lo había estudiado 
seguramente lo había hecho correctamente, pero era parcial, y no se habían estudiado los impactos económicos ni sanitarios que 
podrían incidir en la gente, ni los impactos en la producción. 


Todos hemos sido testigos de que el Presidente de la República ha intentado colocar en los Estados Unidos y Europa quesos 
artesanales producidos en forma natural en el Uruguay; se trata, justamente, de los quesos de esta zona. Consideramos que si se 
instala un centro de residuos de este tipo en un lugar donde hay una producción de carácter orgánico y natural, lógicamente vamos 
a estar agregando otro impedimento más a nivel internacional para colocar la producción, con lo cual el aspecto económico de la 
gente que trabaja en la 5? Sección Judicial del departamento de San José se va a ver doblemente impactado: por un lado, por la 
rebaja y la pérdida de competitividad de lo que produce y, por otro, por la depreciación brutal que va a tener el valor de la tierra una 
vez que se instale este centro de residuos. 


SEÑOR CID.- Quisiera formular dos preguntas, teniendo en cuenta que en toda la exposición que han hecho los señores visitantes 
ha estado ausente el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En primer lugar, quisiera saber cuál fue la 
Facultad que elevó el informe y, en segundo término, pediría que se me informe si el estudio de impacto ambiental fue realizado por 
el Ministerio mencionado y, en ese caso, cuáles son sus conclusiones. 


SEÑOR MAZZAROLI.- Voy a permitirme responder a la pregunta formulada por el señor Senador Cid ya que, justamente, es el 
tema que me correspondía tratar en esta sesión. 


Ante la sorpresa de la aparición y el rápido desarrollo de este tema, hemos tratado de informarnos un poco más, siendo 
conscientes de que en algún lugar del país o del mundo hay que depositar estos residuos. Este es un tema claro, que no se 
discute, y hay que ser objetivos, ya que peor es que estén dispersos sin control. En un principio -tal como lo relató el señor 
Benenati- había un argumento que nos detenía y que era el informe de la Universidad que, como tal, seguramente era serio y 
profundo, y sobre el que tendríamos poco que agregar. Frente a este argumento pensamos que, probablemente, le iba a tocar a 
San José tener el depósito de residuos industriales; si ese era el interés nacional, avalado por argumentos de peso, no tendríamos 
más remedio que aceptarlo. De lo contrario, íbamos a discutirlo. 


Precisamente, la tarea que se me encomendó fue la de leer el informe de la Universidad, y como campesino desconfiado me 
propuse hacerlo como lo hacemos siempre, es decir, al revés, comenzando por la firma y las conclusiones para, a partir de ello, 
determinar si valía o no la pena leerlo todo. El informe está firmado por el Licenciado en Geología Alejandro Schipilov, y al no tener 
el sello de la Universidad de la República, sino de una persona, estaría bajo su responsabilidad. Además, está escrito en un papel 
sin membrete, lo que corrobora que el informe es, sin duda, de un calificado geólogo, pero desde nuestro punto de vista no es 
válido como de la Universidad de la República. 


Con respecto a las conclusiones, la quinta y última, que procederé a leer porque es contundente, dice: "La densidad de población 
es la más baja de las tres localidades". Aquí está hablando en términos comparativos, como hablamos los campesinos, es decir: 
más chico, más grande, más alto, más bajo. Quiere decir que es la más baja de las tres poblaciones que se habían propuesto, pero 
nosotros pensamos que debe haber más de tres localidades posibles en el Uruguay. El informe continúa diciendo que "las 
condiciones de drenaje superficial merecen un estudio cuidadoso, ya que en el predio seleccionado nace una cañada que corre 
hacia el este y desemboca en el arroyo del Sauce, la cual está fuertemente condicionada por una falla". Es decir que este técnico 
nos pone ante una gran duda. 


En la línea siguiente dice: "En suma, de las tres localidades y con la información geológica disponible, la ubicada entre los arroyos 
Sauce y Malo parece ser la indicada para instalar el vertedero agroindustrial". Ese "parece ser" es un poco pobre y flojo como 
argumento y, además, instala una duda, porque no nos dice que "es", sino que "parece ser"; no habla, por ejemplo, de si dentro de 
una escala de cien se trata de ochenta, o de cinco. 


A continuación dice: "Sea cual sea la ubicación que se elija, aunque este informe recomienda la localidad 3, será necesario hacerse 
de mayor información geológica de superficie y subsuperficie antes de iniciar un proyecto de la envergadura que se planea". 


Nos da la impresión de que el denominado informe de la Universidad, sobre el que se apoya la defensa del proyecto, es negativo. 
Invito a todos a leerlo, ya que hice una lectura de campesino, de productor rural, y quizás ustedes puedan hacer una más legal o 
científica. 


De acuerdo con el informe técnico, tengo que contradecir al señor Benenati, porque él dijo que se trataba de una zona poblada, de 
pequeños productores, etcétera, pero el informe técnico dice que la zona presenta una densidad de población media —no sabemos 
con relación a qué- que los predios son grandes, que presentan pasturas endurecidas que indican ausencia de pastoreo, y con 
importante desarrollo de chircales. Esto nos hace reír a todos, porque si los señores Senadores visitan nuestra zona podrán 
comprobar que no hay grandes predios, que no están ausentes los animales y tampoco hay sólo chircales, como hay en todos 
lados del país. 


Aclaro que el informe que nosotros tenemos está hecho desde el punto de vista geológico y no conocemos otro que tenga que ver 
con el impacto ambiental, social o económico, como decía el señor Benenati. Asimismo, repito que nos parecen muy flojas y pobres 
estas conclusiones, ya que las frases "parece ser", "es la menor de las tres", son un más o menos. Además, explícitamente se 
recomienda que antes de hacer cualquier cosa, se haga un estudio profundo. Esto nos preocupa bastante, ya que el denominado 
informe de la Universidad, que no está firmado por la Universidad de la República, en el que se apoyan los argumentos y que ha 
tenido un costo muy alto -estamos hablando de U$S 160.000, de los cuales ya se pagaron U$S 150.000- concluye que hay que 
hacer otro estudio. 


Esto es lo que quería decir. 


SEÑOR CID.- Quisiera precisar un poco más los detalles, porque se trata de un tema muy significativo y trascendente. ¿El 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente no formuló un estudio de impacto ambiental que incluya todos los 
aspectos, es decir el social, el económico y el medioambiental? ¿No hay estudios de impacto ambiental? Quiero hacer la precisión 
para que quede constancia en la versión taquigráfica. 


SEÑOR MAZZAROLI.- Tenemos entendido que no existe ese informe. Hemos solicitado una entrevista al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y estamos a la espera. 


SEÑOR GARGANO.- Ratifico la pregunta formulada por el señor Senador Cid, porque la Comisión tiene necesidad de saber si hay 
un estudio de impacto ambiental, que es preceptivo para instalar cualquier tipo de emprendimiento de carácter industrial como este. 
Me parece muy importante que la Comisión conozca esto, ya que si bien es necesario que nosotros estemos informados, también 
lo es que ustedes lo estén. 


Entonces, concretamente, desearía saber quién es el dueño de la iniciativa, quién lleva adelante el emprendimiento y qué objetivos 
tiene. Tal vez un particular pueda interesarse en instalar un centro de procesamiento de residuos tóxicos, pero, indudablemente, 
debe contar con un objetivo. Lo mismo sucede con una Intendencia o con el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente. Reitero, pues, ¿quién es el titular del emprendimiento? ¿Quién va a realizar los estudios? ¿Quién va a adquirir el 
terreno? ¿Quién va a explotar esta obra? Pregunto esto porque pienso que quien va a disponer de los residuos tóxicos le pagará a 
quien tenga hecha la instalación. Repito que pienso que saber esto es sumamente importante y, sin embargo, nada se ha dicho 
sobre el tema. 


SEÑOR BENENATI.- En la oportunidad en que reclamamos sobre el informe, ya que advertimos que refería únicamente al aspecto 
geológico, se nos dijo que el estudio de impacto ambiental correspondía a una etapa posterior. Cabe destacar que, si bien la 
anuencia ya podía estar votada, también se suspendió en la semana siguiente a Carnaval la apertura de una licitación que efectuó 
la Intendencia Municipal de San José para la construcción del centro. Se trataba de una licitación que se abría alrededor del 12 ó 
13 de febrero —no recuerdo la fecha exacta- y se pospuso para fines de mayo. Entonces, el estudio de impacto ambiental no está 
hecho porque, repito, era algo a realizar a posteriori. Por ello fue que dijimos que si dicho estudio da mal, se iba a hacer constar la 
grabación de un programa radial que se hizo en San José donde se dijo por parte de los técnicos que no iba a haber ningún 
problema que no pudiera ser subsanado y que, por lo tanto, seguirían adelante. 


En realidad, el propietario del proyecto es la Intendencia Municipal de San José, que firmó un convenio con la Universidad y el 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Por lo tanto, serán los funcionarios municipales quienes van a 
manipular en este centro, y el propietario del proyecto será, entonces, la Intendencia Municipal de San José. 


Con respecto a la referencia que se hace en el informe de la densidad de población, quiero decir que es justamente lo contrario. El 
informe ubicó tres posibles zonas en San José: Chamizo, Estación González y Pavón, siendo esta última la que tiene mayor 
densidad de población. Lo que sucede es que, cuando se realizó el estudio, se tomó un mapa poblacional del año 1964 que, 
obviamente, casi cuarenta años después se había alterado completamente. Tan es así, por ejemplo, que no se tuvo en cuenta en la 
elaboración del proyecto que la casa del señor Wilton Pérez —aquí presente- está a 136 metros del centro de disposición de 
residuos, cuando en la propia iniciativa se enumeran normas internacionales que establecen que no puede haber ninguna 
población a menos de cuatrocientos metros de este tipo de emprendimiento. Queremos destacar que esto se le hizo notar a los 
técnicos y se nos argumentó, justamente, que habían trabajado en base a un mapa de hace cuarenta años. Al respecto, se dio 
como solución que se plantarían unos árboles en la línea lindera entre los dos terrenos, con lo que se resolvía lo relativo a las 
normas internacionales. Aparentemente, se han planteado para el futuro soluciones de este tipo y fue por ello que se nos dijo que 
no iba a surgir ningún inconveniente dentro del impacto ambiental que impidiera que se llevara adelante el proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si no entendí mal, existe una iniciativa por parte de la Intendencia Municipal de San José que, 
naturalmente, cuenta con la anuencia de la Junta Departamental —la que aún no se ha conferido porque todavía está a estudio por 
parte de una Comisión- para luego hacer un llamado a los efectos de que un tercero sea quien disponga de las instalaciones, es 
decir, que las construya, y después ser ellas administradas por la Intendencia. Hasta el momento no tenemos conocimiento de que 
se hayan adoptado medidas para obtener informes de las autoridades correspondientes en lo que concierne al medio ambiente. 
Unicamente contaríamos con el informe de un particular —del que se nos han leído algunas conclusiones- y que nos interesaría 
tener una copia a efectos de que se distribuya entre los miembros de la Comisión. 


SEÑOR BENENATI.- Es correcto lo que ha manifestado el señor Presidente de la Comisión, pero quisiera hacer una salvedad. 
Dentro del grupo de técnicos que nos dio la charla, hay una integrante que desapareció durante un tiempo y luego surgió 
nuevamente. Lo pudimos comprobar a través de un programa radial. Me refiero a la ingeniera Marisol Mayo quien, por lo que 
tenemos entendido, forma parte del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. Esto quiere decir que, por lo 
menos dentro del grupo, había un representante de esta Cartera. Por lo que pudimos averiguar, esta ingeniera estuvo vinculada 
también al tema DIROX en el que, a su vez, también desemboca el asunto que nos ocupa. Incluso, la resolución estaba pronta 
antes de que se comprara el terreno. No sabemos si es por esa razón que forma parte de este grupo de técnicos o es fruto del 
convenio que hizo la Intendencia Municipal con la Universidad y el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, debemos considerar que existe un acuerdo entre la Intendencia, el citado Ministerio y la 
Universidad. 


SEÑORA POU..- Quisiera saber cuál es el estado en que se encuentra el proyecto al día de hoy. Pregunto esto porque tenemos 
como plazo el mes de mayo, y necesitaríamos saber qué es lo que sucede institucionalmente con este proyecto. ¿Fue aprobado 
por la Junta? 


SEÑOR BENENATI.- Aún no, señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Entonces, quisiera saber si este tema vuelve a figurar en el Orden del Día de la Junta, porque supe que se difirió 
su votación. Incluso, desconozco si se ha hecho una pausa en el estudio del tema o si se está esperando algo en especial. 


En definitiva, reitero, quisiera saber cómo figura institucionalmente este proyecto al día de hoy. 


SEÑOR BENENATI.- En este momento, el tema está a estudio de la Comisión de Higiene de la Junta. Supuestamente, en 
cualquier momento —creo que cuentan con un plazo de veinticuatro horas- esa Comisión puede citar al Plenario y votar el proyecto, 
ya sea en forma afirmativa o negativa. Mientras tanto, su ejecución está detenida. 


El primer jueves, cuando ya era un hecho que el tema de la Junta Departamental era un mero trámite, estuvimos en ese órgano 
hasta las cinco de la mañana cuando se votó prorrogar la decisión hasta la semana siguiente. Una vez que volvimos, pudimos 


constatar que venían las máquinas de la Intendencia a trabajar en el terreno; sin embargo al día siguiente no volvieron. Podemos 
interpretar que se daba como un hecho que el proyecto se iba a aprobar y se pondrían a trabajar en forma inmediata, pero la 
realidad es que estuvieron uno o dos días y luego no volvieron. Sin embargo, está la espada de Damocles sobre la Comisión. Por 
su parte, el Intendente ha manifestado que si bien el tema está en un período de reflexión, quiere llevar adelante el proyecto, 
aunque no mencionó a Pavón. 


SEÑOR WENZEL.- Soy doctor en Veterinaria y represento al grupo de vecinos de Ecilda Paullier. Cuando este tema nos fue 
comunicado por los vecinos de Pavón, también nos preocupamos por la instalación de esta planta. Si bien los profesionales que 
hicieron el proyecto me merecen todo el respeto, también me parece importante la posición de otros técnicos que opinan en 
contrario sobre la instalación de la planta. Creemos que de lo que adolece este proyecto es de la ligereza con que se ha procedido; 
por un lado, por la velocidad con la que se ha querido llevar a cabo y, por otro, en lo que tiene que ver con la responsabilidad con 
que se ha tratado, lo que realmente nos preocupa. No somos técnicos ingenieros como para poder discutir si la planta está bien o 
mal hecha en lo que hace a sus planos, pero sí nos parece que un proyecto de esta magnitud y trascendencia no se puede realizar 
en dos meses. 


Desde la resolución de la Junta Departamental de San José del 3 de diciembre del año pasado hasta la realización del proyecto por 
parte de los técnicos, reitero, pasaron dos meses, contando el receso universitario del verano. Fui docente universitario y he 
elaborado proyectos, y por eso puedo decir que es muy poco tiempo para un proyecto de este tipo. De cualquier manera, como 
representante de los vecinos y tratando de recoger su opinión -sobre todo el sentimiento- debo decir que generalmente quienes 
elaboran estos proyectos se olvidan de la gente. 


Otro aspecto que nos preocupa es la falta de estudio en cuanto al ambiente ecológico. El informe que existe está basado, 
fundamentalmente, en el subsuelo; no se menciona el suelo, la vegetación, la vida animal silvestre, y se preocupa mucho del agua 
subterránea pero no de la superficial. Ecilda Paullier está a la espera de la inauguración de la planta potabilizadora de agua que 
puso OSE, que tomará agua del arroyo Pavón. Entonces nos preguntamos ¿Por qué se tomará de este arroyo cuando el Cufré 
pasa a dos kilómetros y el de la Boyada a cinco kilómetros, mientras que el Pavón está a diez? Porque es el único que no está 
contaminado. Sin embargo, en cualquier caso de falla del proyecto que se pretende llevar a cabo, las aguas superficiales van a ir a 
dar al arroyo Pavón. Esto es lo que nos preocupa mucho, porque de ahí vamos a tomar el agua nosotros. 


Más allá de las fallas técnicas hay otros aspectos que no ofrecen ninguna garantía. Es obvio que catástrofes y riesgos hay en todo 
el mundo. Chernobyl también era segura, así como Candiota, pero sin embargo ocurrieron desastres. ¿Por qué aquí no puede 
suceder algo de ese tipo? También eran seguros los galpones de Progreso, pero hace quince días volaron todos. Me pregunto qué 
sucederá cuando ocurra una falla, ya que ni la Universidad, ni la Intendencia ni el Ministerio se hacen responsables. 


Aun suponiendo que la planta funcione perfectamente, hay otros aspectos que no se tuvieron en cuenta, y voy a tratar de no ser 
reiterativo con lo que ya se ha mencionado. Por un lado, hay que tener presente la cuestión económica que ya fue mencionada por 
el señor Benenati en lo que tiene que ver con la valorización de la tierra y la producción. Como dije, aun funcionando bien, el hecho 
de que exista una planta de residuos tóxicos crea riesgos e incertidumbre en la gente. Un comprador de queso artesanal, de leche 
o de carne, seguramente preferirá comprar en otra zona, aunque sea por las dudas. Lo mismo sucede si alguien va a arrendar o 
comprar un predio para hacer una explotación y, de comprarlo ahí, será mucho más barato porque habrá elementos de presión. 
Eso es indiscutible y va a ser así. 


Otro aspecto que también nos parece muy importante y que no se tuvo en cuenta, es el social, porque no hay un estudio. Tan es 
así que ni siquiera se previó la movilización actual, lo que en un estudio serio debió haberse tenido en cuenta. Reitero que más allá 
de que la planta funcione bien o mal, para la gente de la zona será como vivir en la falda de un volcán o en un territorio donde haya 
fallas sísmicas: puede no pasar nada durante muchos años, pero siempre estará en el sentimiento de la gente la posibilidad de que 
algo ocurra, lo cual psicológicamente influye, y mucho. Asimismo, podía haberse estudiado el desplazamiento demográfico 
teniendo en cuenta la gente que se va a querer ir de allí. En un proyecto serio, de esta magnitud, todo esto debía haberse 
contemplado. 


A su vez, debió considerarse el aspecto comercial ya sea dentro de la zona como en el país, porque los primeros que van a 
reaccionar serán los que van a comprar el queso artesanal. Ecilda Paullier es la mayor plaza de venta de queso artesanal y todos 
los martes se realiza una feria donde los productores llevan su producción; allí concurre gente de todo el país a comprar para luego 
proceder a la distribución. Es obvio que van a querer comprar más barato en esa zona, sólo por el hecho de ser comerciantes. 


También nos preguntamos qué puede pasar desde el punto de vista internacional. Hace pocos meses el señor Presidente de la 
República estuvo en la localidad de Ecilda Paullier con el Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y representantes de la Unión 
de Queseros Artesanales, a hacer entrega de los certificados de libre tuberculosis y brucelosis a los queseros artesanales que 
habían ingresado a un plan del Ministerio, que incluye la búsqueda de mercados internacionales para poder colocar la producción 
con el rótulo de "producción natural y artesanal", que es lo que buscan los mercados americanos y europeos. Me pregunto si 
podremos seguir contando con el rótulo de país natural con una planta de este tipo. Nos queda la duda porque aunque la planta 
funcione bien, puede ser un argumento a utilizar por los países desarrollados como barrera no arancelaria. Creo que no podemos 
ser tan inocentes porque es algo que van a utilizar: ayer fue la aftosa, mañana la leucocis, pasado la vaca loca, y también puede 
ser el hecho de que exista la planta de residuos tóxicos, porque pueden decir que es una zona que no les parece natural. 


Eso nos lleva todavía más lejos, porque hoy no la queremos en Pavón, pero urge buscar una solución a los residuos que ya 
tenemos. ¿Por qué hoy urge? Porque cuando se instalaron plantas que producen residuos tóxicos, no se tomó la precaución de 
averiguar qué iba a pasar con ellos. Entonces, hoy hay que sacárselos de encima y urge tomar una medida. Por eso se trató de 
hacer este proyecto con celeridad, olvidando todos los aspectos que hoy estamos mencionando y que tendrían que haber estado 
incluidos. 


Este tema nos está preocupando, porque tampoco queremos que por el hecho de que se instalen fábricas para dar mano de obra, 
nos contaminen. Creo que vemos el problema más trascendente de lo que es la simple instalación de una planta hoy en el Pavón. 
Creemos que ésta no puede ser una decisión tomada en forma ligera por una o dos administraciones departamentales, porque de 
lo contrario —-como decía el señor Benenati- mañana tendremos una en cada departamento. 


Por esta razón vimos necesario acudir a esta Comisión de Medio Ambiente, porque el tema es de trascendencia nacional y no 
puede quedar limitado a un departamento. Creemos que está en juego la seguridad y hasta la soberanía del país. Hoy urge dar 
mano de obra y en eso estamos todos de acuerdo. Queremos que vengan fábricas, ¿pero qué fábricas? ¿Aquellas que no quieren 
en otros países y que a través de su instalación lo que desean es deshacerse de residuos industriales que no quieren en sus 
propios países de origen? ¿Eso es lo que queremos para el país? Si eso es lo que queremos para el país, avisen. Queremos que 
sean sinceros, porque así nos vamos todos del campo. Hay mucho dinero detrás de esto; no podemos ser tan inocentes. Eso 
puede traer muchos recursos para el país, pero mañana nos van a ser quitados cuando nos reclamen —como lo están haciendo en 
el Protocolo de Tokio, que los Estados Unidos no quieren firmar- las rentas ambientales. Entonces mañana no sólo lo van a poner 
como barrera no arancelaria para no comprarnos nada, sino que nos van a querer cobrar por la contaminación. Ese es el otro punto 
de vista, que es más trascendente de lo que a primera vista parece. 


Nuestra intención, como vecinos de la zona, es que la planta no se instale allí, pero también queremos advertir que es un tema que 
hay que estudiar a nivel nacional y no sólo departamental, porque desde nuestro humilde punto de vista estamos poniendo en 
juego la seguridad y la soberanía de nuestro país. 


SEÑOR RODRIGUEZ.- Nosotros hemos estado trabajando por la exportación de queso desde el año 1990. Hemos sido becados a 
Europa, donde se estudian los productos naturales. El Presidente de la República ha estado haciendo contactos para vender 
nuestros productos a los Estados Unidos, a lo que se accedería siempre y cuando fueran productos naturales. De aquí en adelante 
se van a controlar hasta las carnes, las que si no son naturales no se van a poder exportar a buen precio a los Estados Unidos y al 
Canadá, que son los países que pueden comprar nuestros productos. El trabajo que hemos estado haciendo en todo este tiempo lo 
vamos a perder si se hace el vertedero, porque traería un grave problema a la pequeña producción artesanal e, incluso, hay 
pequeñas industrias que se verían afectadas. 


Según estudios realizados por técnicos italianos con quienes hemos estado en contacto, estamos sobre un acuífero que se llama 
Raigón. Ahora bien, el vertedero estaría justamente en el lugar donde se está por hacer la instalación. Sin embargo, según consta 
en otros documentos que tengo en mi poder, allí hay tierra arenosa y no arcilla. Pienso que hay que profundizar más en estas 
investigaciones porque, realmente, no me convencen mucho. En San José, de acuerdo con otros estudios de hace cuatro o cinco 
años, esa zona no es lo que se dice en los papeles. Me guío en los análisis de las aguas para riego que se quieren hacer. Si el 
acuífero estuviera allí, con el vertedero, estaríamos contaminando 200 kilómetros a la redonda en cinco o seis años. Por otra parte 
pienso que el señor Presidente de la República no está enterado de esto, porque según lo que nos dijeron algunos de sus 
compañeros este tema no era tan delicado; se dijo que se iba a hacer una especie de basurero —con lo que estaba de acuerdo- 
pero no con productos químicos. Creo que cuando se entere del tema va a tener que tomar medidas más delicadas. 


Además, el lugar está muy poblado; de hecho en la zona, que está cerca de Ecilda Paullier y de San José, hay productores de 
siete, ocho, diez, quince o veinte hectáreas. Entiendo que como institución tenemos que tratar de defender esto a muerte, porque 
realmente es injusto que se lleve adelante una obra de esas características en la zona. 


SEÑORA LOPEZ.- Me quedó una duda del informe de los señores vecinos. El traslado de los "containers" con residuos tóxicos, 
¿fue un anuncio o efectivamente se realizó? 


SEÑOR BENENATI.- Nosotros tenemos acá fotocopia de la resolución municipal que dice que una vez que fuera aprobada la 
anuencia para la compra del terreno por la Junta Departamental, los "containers" se iban a trasladar a ese terreno peligroso. Pero 
como la anuencia no se pudo conseguir por el movimiento de los vecinos, hablamos con los ediles y aparentemente se necesitaba 
una solución urgente para DIROX, que en ese momento estaba clausurada por problemas de contaminación; en estos días se 
encontró una salida en el sentido de hacer lo mismo que se iba a hacer en este terreno del Pavón, que consistía en una planchada 
cercada con una valla de alambre a los fondos del terreno donde actualmente está funcionando la empresa. Quiere decir que los 
"containers" por ahora están allí. 


SEÑOR WENZEL.- A la pregunta que hacía la señora Senadora Pou hace un rato sobre el estado actual de las cosas, si la Junta 
ya había aprobado la autorización al Ejecutivo departamental para hacer la planta, respondemos que sí, por resolución del 3 de 
diciembre, donde solicita al Ejecutivo departamental que tome medidas a la brevedad para buscar una solución al tema de los 
residuos tóxicos. En esa resolución está autorizando al Ejecutivo. Lo que todavía no ha hecho es darle la anuencia para la compra 
del terreno en el Pavón, ni de ningún otro. Pero en realidad el Ejecutivo está autorizado a hacer lo que considere necesario a 
efectos de la búsqueda de una solución para los residuos. Lo que pretendemos, entre los temas que estamos hablando con los 
ediles departamentales, es que se revea esa resolución, porque si bien la firmaron con toda la buena voluntad de encontrar —-como 
queremos todos- una solución a este problema, la misma fue apresurada y no se previno lo que podía acontecer después. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El doctor Wenzel acaba de contestar justamente una de las interrogantes que tenía para plantear en el 
sentido de si la Intendencia ya era propietaria del terreno. No lo es; ha señalado ese terreno y ha solicitado la anuencia de la Junta 
Departamental a los efectos de adquirirlo. Esa es la situación. 


SEÑOR CID.- Simplemente deseo hacer una propuesta en función del informe que hemos recibido en lo que tiene que ver con uno 
de los aspectos que, institucionalmente, como Comisión de Medio Ambiente, tiene relevancia. Me refiero al hecho de conocer 
formal y oficialmente la opinión del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente. En ese sentido, propongo la 
convocatoria del señor Ministro a los efectos de aclarar todos los aspectos de esta decisión que han quedado en la nebulosa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nuestros visitantes deben saber que la Comisión de Medio Ambiente, de acuerdo con el Reglamento, los 
recibe con mucho gusto, pero la consideración de esta grave situación que nos acaban de plantear será tratada en otra 
oportunidad. No obstante, desde ya adelantamos -y creo que con esto recojo el sentir de todos los miembros de la Comisión- que lo 
que corresponde es citar a los representantes del Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente a los efectos 
de que nos informen respecto de esta situación que ustedes nos plantearon. 


Por otro lado, agradecería al señor Benenati que nos hiciera llegar la documentación que dijo que iba a poner a disposición de la 
Comisión. 


Si nadie más hace uso de la palabra, agradecemos la presencia de la Comisión de Vecinos del Paraje del Pavón y, naturalmente, 
nos mantendremos en contacto. 


(Se retira de Sala la Comisión de Vecinos del Paraje del Pavón) 


SEÑOR PRESIDENTE..- El segundo punto del orden del día se refiere a la protección contra la contaminación acústica y, según me 
informó días atrás la señora Senadora Pou, estaría pendiente un informe del doctor Cousillas. La semana pasada me puse en 
contacto con él, quien me prometió preocuparse del tema y acercarnos un informe, que hasta el momento no ha llegado. En ese 
sentido, pediría a la Secretaría que reitere el pedido. 


Por otra parte, queda resuelto convocar al señor Ministro de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente para la 
oportunidad en que él pueda, ya que la próxima sesión sería el 1* de abril. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 17 y 25 minutos) 
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